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Grundeinkommen

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens bewegt die Menschen: Uber 400 In-
teressierte folgten am 25. Oktober 2019 der Einladung von Freiburger Diskurse, sich bei
einem Streitgesprach an der Uni Freiburg Uber Sinn und Unsinn eines Grundeinkommens

zU informieren.

Die Referenten des Abends waren die beiden
Okonomen Friederike Spiecker und Prof.
Bernhard Neumarker. Wahrend Spiecker das
bedingungslose Grundeinkommen (BGE) ab-
lehnt und dies in ihrem Buch ,Irrweg Grund-
einkommen” begrundet hat, ist Neumarker ein
engagierter Verfechter dieser Idee. Seit Juni
2019 wird seine Forschung dazu von der dm-
Werner Stiftung im Rahmen der Gotz Werner
Professur gefordert.

Einig waren sich die beiden Referenten im
Wesentlichen nur darin, dass das bedingungs-
lose Grundeinkommen durchaus unterstut-
zenswerte Ziele verfolgt — etwa die Verbesse-
rung der Lohne und Arbeitsbedingungen im
Niedriglohnsektor, die Ermoglichung echter
gesellschaftlicher Teilhabe oder das Schaffen
von mehr Zeitsouveranitat fur Bildung, Erzie-
hung und Pflege. Daruber, wie man diese
Ziele erreichen kann, wurde an diesem Abend
— wie gewunscht — heftig gestritten.

Eine der Thesen von Befurwortern wie
Neumarker ist, dass ein Grundeinkommen
ohne jegliche Gegenleistung oder Bedurftig-
keitsprufung dem Menschen Zeitsouveranitat
gibt, die quasi automatisch zu einer gerechte-
ren Bezahlung der - im wahrsten Sinne des
Wortes - gemeinnutzigen, bislang aber
schlecht bezahlten Arbeit fuhren wurde.
.Pflege oder Mullentsorgung wird nach Ein-

fuhrung des Grundeinkommens mehr kosten”,

so Neumarkers Uberzeugunag.

Spiecker prognostiziert, dass diese Dienstleis-
tungen wegen des Lohnabstandsgebots dann
so viel teurer werden, dass viele sie sich gar
nicht mehr werden leisten konnen. Bei ande-
ren Jobs werde es dagegen ein Unterbie-
tungswettbewerb geben, der viele bislang in
diesem Bereich tatigen Anbieter in den Ruin

treibe. ,Schlielich gibt es dank des Grundein-
kommens dann immer jemand, der es auch
noch ein bisschen billiger macht’, so
Spieckers Befurchtung.

Das Hauptproblem sieht sie allerdings darin,
dass durch die Einfuhrung des BGE das Volu-
men aller verfugbaren Einkommen schneller
steigen wird als die Produktion. Dies fuhrt zu
hoherer Nachfrage und damit zu Inflation.
Werden viele der Arbeitnehmer das BGE dazu
nutzen, um ihre Erwerbsarbeit reduzieren,
sinkt sogar die Produktion und damit die Steu-
erbasis. Dies wiederum fuhrt dazu, dass der
Steuersatz erhoht werden muss, um das BGE
weiterhin finanzieren zu kdnnen. ,Es wurde
ein Teufelskreis in Gang gesetzt’, warnt
Spiecker.

Fur Neumarker ist das keine ausgemachte Sa-
che. Er kritisiert, dass immer nur das Resultat
der Erwerbsarbeit betrachtet wird, nicht je-
doch, welche Effekte indirekt auf die Hohe
des Bruttoinlandsprodukt einwirken und durch
das BGE verstarkt werden wurden — etwa die
Steigerung der intrinsischen Motivation und
damit der Produktivitat oder den hoheren Zeit-
aufwand fur Pflege und Erziehung. Diese Be-
reiche zu starken, so seine Uberzeugung,
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sei die Aufgabe einer neuen Ordnungspolitik —
also eines Ordoliberalismus, der nicht dem
Primat der Wettbewerbsordnung verhaftet ist,
sondern uber die Schaffung von mehr Freirau-
men dafur sorgt, dass sich Preisstrukturen an-
dern und Markte besser funktionieren.

Spiecker dagegen sieht bei Implementierung
sogar die politische Stabilitat in Gefahr: denn
egal ob das BGE-System funktioniert oder in-
stabil bleibt — es wird ihrer Prognose nach zu
groRRen Konflikten kommen. Bei einer Instabili-
tat dadurch, dass vermutlich die Bedingtheit
wieder eingefuhrt werden wurde und Uber
kurz oder lang die Leistungshohe zur Diskus-
sion stunde. Beides wurde die ursprungliche
Zielgruppe des BGE, namlich Menschen in
prekaren Arbeitsverhaltnisse oder Langzeitar-
beitslose, auf mittlere Sicht schlechter stellen
als bisher. Stabil wurde das BGE-System bei
entsprechend umfangreicher Nutzung nur
dann bleiben, wenn ein immer kleinerer Kreis
von einkommensstarken ,Wirtschaftseliten”
die Finanzierung ubernehmen wurde. ,Nach
dem Motto Wer zahlt, der bestimmt’ wurden
diese ,Eliten’ Uber kurz oder lang die Mei-
nungsfuhrerschaft einfordern und vorgeben
konnen, wo es langgeht’, so Spiecker.

Um all diese Klippen zu umschiffen, ware
nach Meinung von Prof. Bernhard Neumarker
statt oder erganzend zur Finanzierung Uber
die Einkommenssteuer auch die Inanspruch-
nahme des Mehrwertsteueraufkommens
denkbar. Das wurde die Finanzierungsbasis er-
weitern und von der Erwerbsarbeit abkoppeln.

Friedericke Spiecker war von diesem Vor-
schlag sichtlich Uberrascht: ,Das ist das re-
gressivste und unsozialste, was man sich vor-
stellen kann” entrustete sie sich. SchlieRlich
wurden dann Produkte des Alltags fur alle
deutlich teurer, was gerade die Geringverdie-
ner am hartesten trafe. Statt sich auf Abenteu-
rerreise mit ungewissem Ausgang zu bege-
ben, schlug sie vor, wieder zur ,goldenen
Lohnregel” zuruckzukehren, nach der die
Lohne entsprechend des durchschnittlichen
Produktivitatszuwachses steigen. Das alleine
wurde viele Probleme beseitigen.

Fur alle, die es nach den beiden Vortragen
und dem Streitgesprach am Freitagabend
noch etwas genauer wissen wollten, boten
die Freiburger Diskurse am Samstagmorgen
zusatzlich ein dreistundiges Vertiefungssemi-
nar an. Das Angebot, im kleineren Kreis mit
den beiden Referenten weiter zu diskutieren,
nutzten rund 60 Interessierte — vielfach auch
VWL-Studentinnen und -Studenten. Gestrit-
ten wurde dabei Uber Fragen wie: ,Drangt
das BGE soziale Arbeit ins Ehrenamt ab?” o-
der: ,Welche Auswirkungen hat das BGE auf
den Immobilienmarkt?”

Heinrich Roder, Vorstand des Vereins Frei-
burger Diskurse, war am Ende sehr zufrieden
mit Vertiefungsseminar und Streitgesprach:
.Sowohl die schiere Anzahl der Interessierten
als auch deren engagierte Diskussion zeigt,
dass es ein groRes und wachsendes Inte-
resse an Fragen der sozialen Gerechtigkeit
gibt.” Ob ein bedingungsloses Grundeinkom-
men der richtige Weg ware, die Welt gerech-
ter zu machen, sei nicht ausgemacht, aber -
und da war er sich mit den beiden Referen-
ten einig — in der Diskussion um das BGE
werden viele wichtige Fragen aufgeworfen.



